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Curtea Constitutionali
mun. Chisindu
str. A. Lapusneanu 28

Judecdtoria Chigindu (sediul Buiucani) Vi expediazd sesizarea depusd de cditre avocatul
Elena Leanca in interesele inculpatului Rudenco Eduard pe marginea dosarului numdrul 1-514/17
Dpentru rezolvarea chestiunii privind exceptia de neconstitutionalitate prezentatd in conformitate cu
art. 135 alin. (1) lit. a) 5i g) din Constitutia R.M., in baza Incheierii Judecdtoriei Chisindiu (sediul
Buiucani) din 22.08.2019.

Anexd:

1. sesizarea depusd de cdtre avocatul Elena Leanca
2. Incheierea Judecditoriei Chisindu (sedzul Buzucanl) din 22.08.2019.

Judecdtor Garstea-Bria Svetlana
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CURTEA CONSTITUTIONALA
a
REPUBLICII MOLDOVA

str. Alexandru Lapusneanu nr. 28,
mun. Chisindu MD 2004,
Republica Moldova

SESIZARE
PRIVIND EXCEPTIA
DE NECONSTITUTIONALITATE

prezentata in conformitate cu articolul 135 alin. (1) lit. a) st g) din Constitutie
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I. AUTORUL SESIZARII:

Numele/Denumirea — Leanca

Prenumele — Elena

Functia — avocat

Adresa — Republica Moldova, mun. Chisindu, str. Bucuresti 25, of. 5
Tel. — 069811673

Numele si prenumele reprezentantulUi..........oeeeeeeeeeeoiveooos o
Ocupatia reprezentantului........cueeeoeeueeeeeeeeeee e eeeee oo

X090 N OV L B W

II. OBIECTUL SESIZARII:

12. Prezenta sesizare are ca obiect — solicitarea verificarii corespundertii
constitutionalitatii sintagmei ,,procurorul constate”, care se confine in dispozitia art. 290 alin.
(1) din Codul de procedurd penala al Republicii Moldova, in limitele in care nu corespunde cu

prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

II. CIRCUMSTANTELE CAUZEI EXAMINATE DE CATRE
INSTANTA DE JUDECATA:

13. In procedura Judecatoriei Chisinau, sediul Central, la judecatorul Svetlana Garstea-
Bria, se afla la examinare cauza penald de invinuire a lui Eduard Rudenco, de comiterea
infractiunii prevazute de art. 264" alin. (1) Cod penal.

Prin procesului-verbal nr.4734 al examindrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrictate si naturei ei din 11.05.2015, intocmit in privinta lui

Eduard Rudenco s-a constatat stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat.

Potrivit pct. 35 al Hotaririi Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea
Regulamentului privind modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea
starii de ebrietate si naturii ei, prevede ..Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii
de ebrietate §i naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi
contestate de subiectul examindrii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea
medicald, in termen de 3 zile din data anundrii concluziei, prin solicitarea analizei de
laborator repetate in cadrul altei institufii medicale abilitate, decit ceu care a efectuat

investigatia inifiald’
Folosind dreptul de a contesta procesul-verbal nr.4734 al examinirii medicale de
constatare a faptului de consumare a alcoolului, stérii de ebrietate si naturei ei din 11.05.2015,
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intocmit in privinga lui Eduard Rudenco. ultimul a depus cerere citre Comisia de Control a
examindrii medicale pentru stabilirea stirii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului
Sandtaii, prin care a solicitat urmatoarele - Anularea procesului-verbal nr.4734 al examinarii
medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturei ei din
11.05.2015, intocmit in privinta lui Eduard Rudenco.; efectuarea analizei de loborator repetat in
cadrul altei institutii medicale abilitate, decit cea care a efectuat investigatia initiala cu acordarea
urmétoarelor intrebari - Care este concentratia alcoolului in single extras; este posibil de a fi
introdus in singele extras, careva substante alcoolice; Care sunt consecinfele dacd la momentul
extragerii singelui, tegumentele au fost prelucrate cu substante alcoolice (spirt); Este oare
posibil ca stabilirea concentratiei alcoolului in marime de 0.90 g.I in single extras potrivit
procesului-verbal nr.4734 este consecinta addugarii unei cantitati de alcool in singele extras; Din
care motive in single extras prin procesului-verbal nr.4734 nu a fost addugat conservant; Este
oare posibil, {inind cont de faptul ¢ sunt inregistréri video la momentul stoparii soferului,
aprecierea starii persoanei de catre un medic narcolog-psihiatru independent. Aceasta intrebare
rezultd din concluziile neintemeiate a medicului care a intocmit procesul-verbal nr.4734;
Contravine procedurii de prelevare a singelui transferat intr-un flacon de unica folosinta
neimpachetat, nesteril.

Prin urmare, infractiunea prevazuta de art. 264' CP RM, poate fi constatatd numai printr-
un singur mod — proces-verbal al examindrii medicale de constatare faptului de consumare a
alcoolului, stdrii de ebrietate si naturii ei.

Deci doar aceasta constatare poate impune organele de drept sa-l recunoasca pe cetdtean
vinovat in comiterea infractiunii mentionate mai sus. Este un drept imperativ si totodata care
poate fi contestat la o altd institutie medicald. In cazul examinat apararea s-a folosit de acest
drept si a contestat procesul-verbal nr.4734 al examingrii medicale de constatare a faptului de
consumare a alcoolului, starii de ebrietate si naturei ei din | 1.05.2015, intocmit in privinta lui

Eduard Rudenco.

Astfel, la 26.05.2017 a fost depusa o cerere catre Comisia de Control a Examinarii
Medicale pentru stabilirea starii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sénatatii prin
care s-a solicitat anularea procesului - verbal de examinare medicald nr. 4734 din 1 1.05.2017 si
cfectuarea analizei de laborator repetata. Respectiva contestatie fiind intemeiata potrivit pct. 35
al hotéririi Guvernului nr. 296 din 16.04.2009 cu privire la aprobarea Regulamentului privind
modul de testare alcoolscopica si examinare medicala pentru stabilirea starii de ebrietate si
naturii ei, care stipuleaza ,, Concluzia examindrii medicale pentru stabilirea starii de ebrielate si
naturii ei, inclusiv rezultatul analizei de laborator a probelor biologice pot fi contestate de
subiectul examindrii medicale ori de organul de drept care a dispus examinarea medicald, in
termen de 3 zile din data anuntdrii concluziei, prin solicitarea analizei de laborator repetate in
cadrul altei institutii medicale abilitate, decit cea care a efectuat investigafia inifiald.

in aceeasi zi, la 26.05.2017, cererea mentionata a fost receptionata de catre Ministerul
Sanatatii.

La data de 06.07.2017 de catre avocat lon Cretu, care a actionat in interesele clienului
Rudenco Eduard a fost depusi cerere prin care s-a solicitat sistarea actiunilor de urmarire penala
in privinta lui Eduard Rudenco pina cind nu va fi adoptatd o hotarfre asupra cererii depuse, prin
care s-a solicitat anularea procesului-verbal nr.4734 al examinarii medicale de constatare a
faptului de consumare a alcoolului, stirii de ebrietate st naturei ei din 11.05.2015, intocmit in

privinta lui Eduard Rudenco.
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Potrivit art.278 CPP, organul de urmarire penala este obligat sa examineze cererile si
demersurile participantilor la proces si ale altor persoane interesate, in conditiile art.246 si 247.

Potrivit prevederilor art. 290 alin.(1) CPP, procurorul, in termen de cel mult 15 zile de la
primirea dosarului trimis de organul de urmirire penald. verifica materialele dosarului si
acfiunile procesuale efectuate. pronuntindu-se asupra acestora. Daca procurorul constatd probe

obtinute contrar prevederilor prezentului cod si cu incalcarea drepturilor banuitului, invinuitului,
prin ordonan{d motivatd, exclude aceste probe din materialele dosarului. Probele excluse din
dosar se pastreaza in conditiile art.211 alin.(2).

Potrivit prevederilor art. 93 alin.(2) pct.7) CPP RM, in calitate de probe in procesul penal
se admit elementele de fapt constatate prin intermediul urmitoarelor mijloace - constatdrile
tehnico-stiintifice si medico-legale.

16. Consider cd norma prevazutd in art. 290 alin. (1) Cod de procedura penald, incalca

dreptul participantilor la proces la un proces echitabil, la accesul liber la justitie si totodata
procurorul si atribuie imputernicirile de expert.

17. Neconstitutionalitatea careia se invoca, argumentele prezentate, conform normei
citate, fara nici o exceptie, ,,procurorul constatd”, in viziunea autorului sesizdrii, nu corespunde
cu prevederile articolelor 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova, deoarece in mod
neproportional ingradesc accesul la justifie, precum si dreptul la un proces echitabil, in cadrul
caruia s-ar fi asigurat toate garantiile necesare apararii sale, totodat si dreptul la un recurs

efectiv asupra incheierii de respingere/admitere a conexarii cauzelor.

IV. EXPUNEREA PRETINSELOR INCALCARI A CONSTITUTIEI,
PRECUM SI A ARGUMENTELOR ADUSE IN SPRIJINUL
ACESTOR AFIRMATII

18. In viziunea autorului sesizarii, datorita faptului ca dispozitia alin. (1) art. 290 din
Codul de procedurd penala al Republicii Moldova. neconstitutionalitatea careia se invoca,
contine o stipulare imperativa, care in mod categoric ingradeste dreptul la un proces echitabil, in
cadrul caruia s-ar fi asigurat toate garaniiile necesare aparirii sale. Prin prisma art. 290
constatim ca& doar ,procurorul poate constata care proba a fost administraid contrar
prevbederilor CPP”. Astfel, procurorul in cazul dat, cunoscind despre faptul cd procesul-verbal
nr.4734 al examinarii medicale de constatare a faptului de consumare a alcoolului, stirii de
cbrietate si naturei ei din 11.05.2015, intocmit in privinta lui Eduard Rudenco a fost contestal,
nu a asteptat decizia organului abilital, dupd caz, Comisia de Control a Examinirii Medicale
pentru stabilirea stérii de ebrietate si naturii ei din cadrul Ministerului Sanatatii expediind cauza
penald in instanta de judecata, atribuind astfel atributiile expertului, ignorind prevederile art. 93
alin.(2) pct.7) CPP RM, care prevede ci in calitate de probe in procesul penal se admit
clementele de fapt constatate prin intermediul urmatoarelor mijloace - constatarile tehnico-

stiintifice si medico-legale.
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19. Analizind prevederile acestui articol, ajungem la concluzia ci legea procesual
penald poate avea un efect neasteptat.

20. Astfel, drept de a constata starea de ebictate si gradul ei, procedura de contestarea
procesului-verbal intocmit de catre expert este prevazutd expres in Hotarirea de Guvern nr.296
din 16.04.2009. In cazul in spetd, procuror, ignorind contestarea unei probe, fiind informat
despre contestarea ei, singur, unipersonal decide ca aceasta proba este una concludenta,
pertinenta si veridica.

30. Prin reglementarea expusi de legiuitor, s-a oferit dreptul procurorului de a decide
asupra legalitafii obtinerii probei, fird a astepta decizia Comisiei, care este singur organ care
poate decide in privinta calitatii acestei probe, dar nici decum un singur procuror, caci asa este
prevazut in legislatia procesual-penala. Astfel, sintagma ,,procurorul constatd”, creaza pentru
0 persoand o situatie de incertitudine, motiv pentru care este contrard cu prevederile articolelor
20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

31. In baza hotararii Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016 pentru interpretarea art.
135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova. s-a dispus:

in sensul art. 135 alin.(1) lit. a) si g) coroborat cu art. 20, 115, 116 din Constitutie:

- in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor, hotirarilor
Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova, hotirdrilor si ordonantelor
Guvernului, ce urmeazi a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate pe rolul siu, instanta
de judecati este obligati 'sii sesizeze Curtea Constitutionali;

-excepiia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei de judecata de catre
oricare dintre parti sau de reprezentantul acesteia. precum si de catre instanta de judecati din
oficiu;

-sesizarea privind controlul constitutionalitétii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la
soluionarea unei cauze se prezinta direct Curtii Constitutionale de citre judecitorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie. Curtilor de Apel si judecatoriilor. pe rolul
carora se afld cauza;

- Judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizarii sau conformitatii cu
Constitutia a normelor contestate, limtindu-se exclusiv la verificarea urmitoarelor conditii:

1) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor cuprinse la art. 135 alin. 1 lit. a) din
Constitutie;

2)  exceptia este ridicatd de cétre una din parti sau reprezentantul acesteia, sau indica
ca este ridicata de cétre instanta de judecata din oficiu;

3)  prevederile contestate urmeazi a fi aplicate la solutionarea cauzei;
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4)  nu exista o hotérare anterioari a Curtii avand ca obiect prevederile contestate.

- Pénd la adoptarea de citre Parlament a reglementarilor in executarea hotaréarii,
sesizdrii privind exceptia de neconstitutfionalitate se prezinta Curtii  Constitutionale de
catre judecétorii/completele de judecati din cadrul Curtii Supreme de Justitie, Curtilor de Apel
judecitoriilor, pe rolul carora se afla cauza, in temeiul aplicarii directe a art. 135 alin, (1) lit.a) si
g), din Constitutie.

32. Potrivit art. 7 alin. (3) Cod de procedurd penala ,,Dacd, in procesul Jjudecdrii
cauzel, instanfa constatd cd norma juridicd ce wrmeazé a S aplicatd contravine prevederilor
Constitutiei si este expusd intr-un act Juridic care poate fi supus controlului constitufionalitdtii,
Judecarea cauzei se suspendd. se informeaza Curiea Supremda de Justifie care. la rindul scu.

sesizeaza Curtea Constitutionald”.

V. CERINTELE AUTORULUI

33. Verificarea controlului constitutionalitdtii sintagmei ,.procurorul constaid”
prevazute de art. 290 alin. (1) Cod de procedurd penald, care in opinia noastri contravin
cerintelor prevazute de articolele 20, 21 si 54 din Constitutia Republicii Moldova.

VI. DATE SUPLIMENTARE REFERITOARE LA OBIECTUL SESIZARII:;

34. Constitutia Republicii Moldova, adoptata la 29.07.1994

Articolul 1
Statul Republica Moldova
[...]
(3) Republica Moldova este un stat de drept, democratic, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile lui, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme si sint garantate.

Articolul 4
Drepturile si libertitile omului

(1) Dispozitiile constitutionale privind drepturile si libertatile omului se interpreteaza si
se aplicd in concordantd cu Declarajia Universald a Drepturilor Omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Republica Moldova este parte.

(2) Daca existd neconcordante intre pactele si tratatele privitoare la drepturile
fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si legile ei interne. prioritate au
reglementdrile internationale.
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Articolul 7
Constitutia, Lege Suprem:
Constitufia Republicii Moldova este Legea ei Suprema. Nici o lege si nici un alt act
Juridic care contravine prevederilor Constitutiei nu are putere juridica.

Articolul 20
Accesul liber la justitie
(1) Orice persoana are dreptul la satisfactie efectiva din partea instantelor judecatoresti
competente impotriva actelor care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime.
(2) Nici o lege nu poate ingradi accesul la Justitie.

Articolul 21
Prezumtia nevinovitiei
Orice persoand acuzatd de un delict este prezumata nevinovata pind cind vinovitia sa va
fi doveditd in mod legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat
toate garantiile necesare aparirii sale.

Articolul 26
Dreptul la apirare

(1) Dreptul la aparare este garantat.

(2) Fiecare om are dreptul si reactioneze independent, prin mijloace legitime, la
Incalcarea drepturilor si libertitilor sale.

(3) In tot cursul procesului, pértile au dreptul sa fie asistate de un avocat. ales sau numit
din oficiu.

(4) Amestecul in activitatea persoanelor care exerciti apararea in limitele prevazute se
pedepseste prin lege.

Articolul 54
Restringerea exercitiului unor drepturi
sau al unor libertati

(1) in Republica Moldova nu pot fi adoptate legi care ar suprima sau ar diminua
drepturile si libertatile fundamentale ale omului si cetdfeanului.

(2) Exercitiul drepturilor si libertatilor nu poate fi supus altor restringeri decit celor
prevazute de lege, care corespund normelor unanim recunoscute ale dreptului international si
sint necesare in interesele securitatii nationale, integritafii teritoriale, bunastarii economice a
tarii, ordinii publice, in scopul prevenirii tulburarilor in masa si infractiunilor, protejarii
drepturilor, libertafilor si demnitatii altor persoane, impiedicdrii divulgérii informatiilor
confidentiale sau garantarii autoritatii si impartialitatii justitiei.

(3) Prevederile alineatului (2) nu admit restringerea drepturilor proclamate in articolele
20-24.

(4) Restringerea trebuie sa fie proportionald cu situatia care a determinat-o si nu poate
atinge existenta dreptului sau a libertatii.

35. Codul de proceduri penali al Republicii Moldova

Articolul 2. Legea procesuald penala
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(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de
tratatele internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.

(2) Principiile generale si normele dreptului international si ale tratatelor internationale la care
Republica Moldova este parte constituie elemente integrante ale dreptului procesual penal si
nemijlocit dau nastere drepturilor si libertatilor omului in procesul penal.

(3) Constituia Republicii Moldova are suprematie asupra legislatiei procesuale penale
nationale. Nici o lege care reglementeazi desfasurarea procesului penal nu are putere juridica
dacd este in contradictie cu Constitutia.

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod.

(5) In desfasurarea procesului penal nu pot avea putere juridica legile si alte acte normative
care anuleaza sau limiteaz drepturile si libertatile omului, incalca independenta judecatoreasca,
principiul contradictorialititii, precum $i contravin normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, prevederilor tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte.

Articolul 7. Legalitatea procesului penal

(1) Procesul penal se desfisoard in strictd conformitate cu principiile si normele unanim
recunoscute ale dreptului international, cu tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte, cu prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(2) Dacéd existd neconcordante intre prevederile tratatelor internationale in domeniul
drepturilor si libertétilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte si
prevederile prezentului cod, prioritate au reglementdrile internationale.

(3) Daca, in procesul judecarii cauzei. instanta constatd ci norma juridici ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusi intr-un act Juridic care poate fi supus
controlului constitugionalitafii, judecarea cauzei se suspenda, se informeaza Curtea Suprema de
Justifie care, la rindul siu, sesizeaza Curtea Constitutionala.

(4) Daci, in procesul judecarii cauzei, instanta stabileste ¢i norma juridica ce urmeaza a fi
aplicatd contravine prevederilor legale si este expusa intr-un act juridic care nu poate f1 supus
controlului constitutionalitatii, instanta va aplica in direct legea.

(5) Dacd, in procesul judecdrii cauzei, instan{a stabileste ca norma juridica nationala ce
urmeazd a fi aplicata contravine prevederilor tratatelor internationale in domeniul drepturilor Si
libertatilor fundamentale ale omului la care Republica Moldova este parte, instanfa va aplica
reglementdrile internationale in direct, motivind hotarirea sa si informind despre aceasta
autoritatea care a adoptat norma nationald respectiva si Curtea Suprema de Justitie.

(6) Hotaririle Curtii Constitutionale privind interpretarea  Constitutiei sau privind
neconstitutionalitatea unor prevederi legale sint obligatorii pentru organele de urmarire penala,
instanfele de judecati si pentru persoanele participante la procesul penal.

(7) Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie in chestiunile privind
aplicarea prevederilor legale in practica judiciard au caracter de recomandare pentru organele de
urmdrire penala si instanele judecatoresti.

(8) Hotéririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint obligatorii pentru
organele de urmdrire penale, procurori si instantele de judecata.

(9) Deciziile Colegiului penal al Curtii Supreme de Justifie pronuntate ca urmare a examinarii
recursulul in interesul legii sint obligatorii pentru instantele de judecatd in masura in care
situatia de fapt si de drept pe cauza ramine cea care a existat la solutionarea recursului.

36. Prevederi relevante ale Conventiei Eu ropene a Drepturilor Omului:

Articolul 6
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Dreptul la un proces echitabil
Orice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si intr-un termen
rezonabil a cauzei sale, de ctre o instants independenta s impartiala, instituitd de lege, care va
hotdri, fie asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil, fie asupra temeiniciei
oricdrei acuzatii in materie penala indreptate impotriva sa. Hotdrarea trebuie si fie pronuntata in
mod public, dar accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata
a procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitéii, al ordinii publice ori a securitatii
nationale intr-o societate democratica, atunci cand interesele minorilor sau protectia vietii
private a pértilor la proces o impun, sau in masura considerati absolut necesar de cétre instanta
atunci cdnd, in fmprejurdri speciale publicitatea ar fi de naturd si aduci atingere intereselor
justitiei.
Articolul 13
Dreptul la un recurs efectiv
Orice persoana, ale carei drepturi si libertafi recunoscute de prezenta conventie au fost
incalcate, are dreptul sid se adreseze efectiv unei instante nationale, chiar si atunci cand
incalcarea s-ar datora unor persoane care au actionat in exercitarea atributiilor lor oficiale.

VIL LISTA DOCUMENTELOR

43. Actul de sesizare, pe 9 file;
44. materialele cauzei penale urmeazi a fi puse la dispozitia Curtii Constitutionale de
catre Judecatoria Chisinau, sediul Buiucani.

VIIL. DECLARATIA SI SEMNATURILE

45. Declar pe onoare ca informatiile ce figureazi in prezentul formular de sesizare sunt
¢xacte.
Sesizarea datd se depune in Judecitoria Chisindu, sediul Buiucani, la data de

03.07.2019.

Avocat Elena LEANCA
=
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Dosarul nr. 1-514/17

INCHEIERE
22 august 2019 mun. Chisindu

Judecatoria Chisindu /sediul Buiucani/
Instanta compusa din:

Presedinte de sedinta, judecitor Svetlana Garstea-Bria
Grefier Victor Pena

Cu participarea:

Acuzatorului de stat Carolina Lupascu
Aparatorului Alexandr Bodnariuc
Inculpatului Eduard Rudenco

examinind in sedin{d publicd cauza penald dupi invinuirea lui Rudenco Eduard
Mihail de comiterea infractiunilor previazute de art. 264prim alin. (1), art. 326
alin. (1), 326 alin. (3) lit. a), 42 alin. (3), 281 Cod penal,

a constatat:

1. In procedura Judecitoriei Chisindu /sediul Buiucani/ se examineazi
cauza dupa invinuirea lui Rudenco Eduard Mihail de comiterea infractiunilor
prevazute de art. 264prim alin. (1), art. 326 alin. (1), 326 alin. (3) lit. a), 42 alin.
(3), 281 Cod penal (conexatd).

2. In sedinta de judecati din 03 iulie 2019, aparatorul inculpatului
Rudenco Eduard Mihail, avocatul Elena Leanca, care actioneazi in apirarea
drepturilor si intereselor legale ale inculpatului, a inaintat o cerere cu privire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei “procurorul constati”,
care se contine in dispozitia art. 290 alin. (1) din Cod de procedurd penali al
Republicii Moldova, in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolelor
20, 21, 54 din Constitutia Republicii Moldova, solicitind totodati suspendarea
examindrii cauzei pand la expunerea Curtii Constitutionale asupra sesizirii
depuse.

3. Din motivul cd, la momentul Inaintirii sesizirii componenta Curtii
Constitutionale nu era formatd, instanta nu s-a expus asupra cererii inaintate de
catre aparatorul Elena Leanca in interesele inculpatului Rudenco Eduard,
incepind examinarea cauzei in fornd.

4. in sedinta din 22.08.2019 inculpatul Rudenco Eduard Mihail, insotit de
apdratorul sau Alexandr Bodnariuc, a solicitat admiterea cererii inaintate de citre
aparatorul sau Elena Leanca, motivind cd, fard concluzia Curtii Constitutionale
eventuald hotarirea instantei de judecatd poate fi pusa la indoiala.

5. Acuzatorul de stat Carolina Lupascu, care sustine invinuirea din
numele statului, nu a obiectat, insd a solicitat stabilirea datei urmatoarei sedinte
de judecata pentru a nu incalca termen rezonabil la examinarea cauzei date.

6. Audiind opinia participantilor la proces, studiind sesizarea depusi,
controlind materialele cauzei in raport cu prevederile legale ce guverneaza speta,
instanta de judecata apreciaza cererea avocatului Elena Leanca, care actioneaza
in apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Rudenco Eduard, ca
find intemeiatd si care urmeazd a fi admisd, reiesind din urmitoarele
considerentele.

7. In conformitate cu art. 7 CPP, (1) Procesul penal se desfdsoara in stricta
conformitate cu principiile si normele unanim recunoscute ale dreptului



internagional, cu tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,cu

prevederile Constitutiei Republicii Moldova si ale prezentului cod.

(3) Daca, in procesul judecarii cauzei, instanta constati ¢ norma juridica
ce urmeazd a fi aplicatd contravine prevederilor Constitutiei si este expusa intr-un
act juridic care poate fi supus controlului constitutionalititii, judecarea cauzei se
suspenda, se informeazad Curtea Suprem3 de Justitie care, la rindul siu, sesizeazi
Curtea Constitutionali. ‘ '

8. Instanfa de judecatd retine ci, pe data de 9 februarie 2016, Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova, la sesizarea depusi de citre Curtea
Supremd de Justifie, pentru interpretarea articolului 135 alin.(l) lit. g) din
Constitutia Republicii Moldova, a pronuntat o hotirare conform cireia:

in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor,
hotardrilor Parlamentului, decretelor Presedintelui Republicii Moldova,
hotararilor si ordonantelor Guvernului, ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea
unei cauze aflate pe rolul sau, instanta de judecat3 este obligat3 si sesizeze Curtea
Constitutionali; '

exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicati in fata instantei de
judecatd de cétre oricare dintre pirti sau reprezentantul acesteia, precum si de
catre instanta de judecati din oficiu; ‘

sesizarea privind controlul constitutionalititii unor norme ce urmeazi a fi
aplicate la solufionarea unei cauze se prezinti direct Curtii Constitutionale de
catre judecatorii/completele de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie,
curtilor de apel si judecitoriilor, pe rolul cirora se afli cauza:

judecdtorul ordinar nu se pronunti asupra temeiniciei sesizirii sau asupra
conformitafii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la
verificarea intrunirii urmitoarelor conditii:

(1) obiectul exceptiei intra in categoria actelor cuprinse la articolul 135 alin.
(1) Iit. a) din Constitutie;

(2) exceptia este ridicata de citre una din parti sau reprezentantul acesteia,

- sau indicd cd este ridicata de citre instanta de judecati din oficiu;

(3) prevederile contestate urmeaz3 a fi aplicate la solutionarea cauzei;
(4) nu existd o hotdrdre anterioard a Curtii avAnd ca obiect prevederile
contestate.
9. Referitor la conditiile de admisibilitate ale sesizirii instanta de judecati
remarca: o
- norma invocatd — (sintagma “procurorul constati”, care se contine in
dispozitia art. 290 alin. (1) din Cod de procedurd penali al Republicii Moldova,
in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21, 54 din
Constitufia Republicii Moldova), vizati in sesizarea depusi de aparatorul
inculpatului  Rudenco Eduard, avocatul Elena leanca, constituie obiect al
controlului de constitutionalitate, intrucét aceasta face parte din categoria actelor
cuprinse la art.135 alin.l lit.a) din Constitutie; ' _ :
- exceptia este ridicatd de cdtre avocatul Elena Leanca, care actioneazi in
apararea drepturilor si intereselor legale ale inculpatului Rudenco Eduard;
- prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la soluionarea cauzei (conexate);
- nu exista o hotdrare anterioard a Curiii avand ca obiect prevederile contestate

- din analiza jurisprudentei Curtii Constitutionale, judecitorul nu a depistat vre-o

hotdréare anterioard a Curtii in privinta problemei expuse mai sus.

10. In consecintd, instanta de judecatd apreciazi ci, in spetd, sunt intrunite
conditiile stabilite de Curtea Constitutionald prin Hotirarea nr. 2 din 09 februarie
2016.



11. In legiturid cu prezentarea Sesizirii Curtii- Constitutionale pentru

“examinare, instanta de judecatd, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (3)

CPP, considera necesar de a suspenda procesul pe cauza data.

12. In conformitate cu hotirirea Curtii Constitutionale din 09.02.2016
Pentru interpretarea articolului 135 alin. (1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii
Moldova (exceptia de neconstitutionalitate), art. art. 7 alin. (3), 342 Cod
procedura penald, instanta de judecati

dispune:

A admite cererea aparatorului inculpatului Rudenco Eduard Mihail,
avocatul Elena Leanca, inaintatd in interesele inculpatului, privind exceptia de
neconstitufionalitate a sintagmei “procurorul constati”, care se contine in
dispozifia art. 290 alin. (1) din Cod de proceduri penald al Republicii Moldova,
in limitele in care nu corespunde cu prevederile articolelor 20, 21, 54 din
Constitutia Republicii Moldova.

A prezenta Curtii Constitutionale Sesizare privind exceptia de
neconstitutionalitate a sintagmei ”procurorul constatd”, care se contine in
dispozitia art. 290 alin. (1) din Cod de proceduri penalid al Republicii Moldova.

A suspenda procedura pe cauza nr. 1-514/17 pini la examinarea de citre
Curtea Constitufionald a Sesizdrii depuse de citre autguummayocatul Elena
Leanca in interesele inculpatului Rudenco Eduard Mihajlcs N

Presedinte de sedinta,
Judecator



